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要約
本報告の目的は、思春期の子どもとの親子関係をテーマとした「思春期の子育てと家族
生活に関する調査Jに関する概要を報告することである。本報告は、本調査に関する第 l
報告にあたり、本調査の位置づけ、調査方法および結果の概要を報告する。
調査は、八王子市と町田市に在住する、長子の中学生とその母親1.600組を対象に行わ
れた。有効回収数は528票(回収率33.1%)だった。今回は、有配偶女性(母親)の回答
結果を報告する。
調査結果によれば、夫の家事遂行はあまりなされてないこと、妻の夫婦関係満足感は全
体的に高いものの、子どもについてもめることも少なくないことが示された。社会的ネッ
トワークのうち、情緒的な支援に関しては、親族や友人を中心にしながら、近隣や職場の
人と多くのネットワークから獲得している一方、道具的な支援に関しては、親族に依存す
る傾向が強いことが示された。母親の養育行動に関しては、一定に厳しく、かっ情緒的に
もサポー卜している状況が窺われた。親子間葛藤に関しでもめることが最も多かったのは、
勉強(受験含む)についてだった。
妻の就業状態による初期的な分析を行ったところ、夫婦関係とは関連を示す(フルタイ
ムで働く妻の夫婦関係満足感が低く、かっ夫婦間葛藤が高い)一方で、養育行動や親子間
葛藤といった親子関係とは関連を示さなかった。最後に本研究をまとめ、今後の研究の展
開を述べる。
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1.はじめに
引き続く青少年による凶悪事件を背景に、子ど
もに対する関心が高まりをみせている。
青少年の問題行動に関しては、刑法犯少年の補
導入員数の推移により、昭和26年頃、 39年頃、 58
年頃をピークとする 3つの波が指摘されている
(総務庁青少年対策本部， 1999)。平成元年以降、
補導入員は減少傾向に向かったが、平成5年頃か
ら再度増加傾向に転じている(総務庁青少年対策
本部， 1999)。
もちろんこうしたデータは、何らかの問題行動
を起こした限られた少年の動向であり、青少年の
全体的な特色を示すものではない。しかし、青少
年の問題行動に関しては山や谷があること、そし
て現在、青少年の問題行動において lつの山を迎
えようとしていることは確かである。
こうした思春期の子どもの問題行動に関して
は、学校、社会、マスコミなどとともに、必ず家
族あるいは親子関係の問題といわれる(牧野，
1999)。しかし、以下で触れるように、思春期の
子どもと親に関する研究蓄積は思うほどなされて
おらず、特に実証研究の立ち後れは、研究上大き
なlつの課題となっている。
こうした研究上の空白を埋めるため、思春期の
子どもと親の関係に関する調査「思春期の子育て
と家族生活lこ関する調査j を行った。なお、思春
期の子どもと親の関係を単にダイアドの関係とし
て扱うのではなく、それをとり囲む文脈一夫婦関
係や社会的ネットワークーのありようにまで踏み
込んだ調査としたのである。
本研究の目的は、本調査の方法と結果の概要を
報告することである。本論は、本調査に関する第
l報告にあたる。したがって、分析はあくまで初
期的なものにとどまる。さらに詳細な分析に関し
ては、今後の報告に委ねたい。
以下では、本調査の位置づけを明らかにし、調
査方法に関して述べる。その後、調査結果の概要
を、回答者の特性(社会的属性、職業生活、家庭
生活、社会的ネットワーク)と、思春期の子ども
との親子関係(母親の養育行動、親子間葛藤、子
どもの問題行動)にわけで、報告する。
2.本調査の位置づけ
(1 ) 研究上の位置づけ
最近、子どもに関する議論は、「氾濫J(森，
1998)といわれるほど溢れている。このことは、
「子どもに関する新聞記事1ヵ月分を収集するだ
けで 1冊の雑誌が成り立っていること(クレヨン
ハウス「月刊子ども論J)J、「子どもに関する著作
を国会図書館で調べると2，500冊ほどに及ぶJ
(森， 1998)という事実に現れている。こうした
多くの議論の中でも、家族、特に親子関係に関連し
たものが多数を占めることは容易に想像できる。
では、思春期の子どもの問題行動およびこれと
関連した親子関係に関する研究はどれほど行われ
ているだろうか。こうしたテーマは、家族社会学
において、子どもの社会化、あるいはしつけと呼
ばれる分野で扱われてきた(森岡・望月， 1997)。
この 2つの研究分野の動向の概要をみてみよう。
しつけに関する研究では、 70年代を中心に、重
厚なレビュー論文を含め(増田， 1970)、いくつ
か貴重な実証的な研究が行われた(姫岡， 1975; 
小山， 1973) 1l。しかし、実証研究はこの後ほと
んどみられなくなる。一方、子どもの社会化に関
しては、 80年代まで、パーソンズの社会化論を軸
に研究が展開された(牧野， 1970;渡遺， 1988)。
90年代に入ると、アリエスの議論に代表される歴
史社会学的視点の援用およびジェンダーの議論に
絡ませた検討(舵橋， 1998;山田， 1994)、社会
化状況の類型論の検討(渡遣、 1989，1994)およ
び母親の就業との関連が検討されるようになる
(牧野， 1989)。しかし、こうした貴重な理論的
展開を実証的に検証した研究はそれほど多くはみ
られない。
つまり、現代の子どもに対する社会的な関心は
高い一方で、家族社会学における学術的な蓄積は
実に乏しいのである。このことは、 It ¥じめ、不
登校、暴力、性非行など子ども達の問題を、家族
社会学は、家族の変動や子どもが育つ環境として
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の家族の特徴との関連からは、ほとんど何も説明
ができていないJC牧野， 1999)という最近の指
摘にもあらわれている幻。こうした空白状況の原
因としては、理論の空白はもちろんだが、近代家
族論やフェミニズムが提供する仮説に関する実証
的検討がなされてないことが考えられる。
実証的な研究が問題現象のすべてを明らかにす
るわけではない。しかし、家族における子どもの
社会化という研究領域が大きく発展していくため
には、理論とデータの聞に一定のサイクルをとり
戻すことが重要と考えられる。
以上の問題関心から、思春期の子どもと親の関
係の現状を把握するため、調査を実施した。
(2) 本調査の目的とプロジェクトとしての位置づけ
本調査の目的に触れる前に、プロジェクト全体
の目的を記しておこう。
プロジェクト全体の目的は、今日の都市住民の
生活ストレスとサポート・ネットワークの現状お
よび両者の関連を、とくに女性に焦点を当てて明
らかにすることである。
こうした関心のもと、前回の調査では、女性が
就業から退くことの多い育児、出産の時期に焦点
をあてた。女性の労働力率に関しては、結婚する
までは働き、出産、育児で一端退職し、子どもが
ある程度育ちあがって再就職するという就業パ
ターンが示されている。この女性の労働力率の傾
向は、グラフの形状を称して、 M字型就労と呼ば
れる。前回の調査では、特に労働力率が低下する
V字の局面に焦点をあて、同じ育児を行うにして
も、女性の就業状態によって、抱えるストレスに
違いがみられるのか、また、配偶者やその他のサ
ポートネットワークがどのように作用しているの
かを検討した。
その成果は、石原邦雄編(1999)w妻たちの生
活ストレスとサポート関係一家族・職業・ネット
ワークー~ C都市研究双書16)にまとめられた。
詳細は同書に譲るが、分析の結果、専業主婦ある
いは常雇として育児を行う者に、ストレスが特に
高いといった結果はみらなかった。つまり、前回
の調査では、妻の就業状態それぞれにおいて、育
児に対して一定の適応がなされていることが確認
されたのである。
そこで、本調査では、乳幼児の子どもではなく、
思春期の子どもに焦点を定めることにした。昨
今、「キレる」という言葉に代表されるように、
思春期の子どもを育てていくことの難しさが広く
認識されている。先述したように、思春期の子ど
もに関する家族研究の蓄積は、実証研究をはじめ
として極めて乏しい。この時期は、妻が再就職に
ふみだす時期でもあり、こうした女性の就業参加
が、夫婦関係および親子関係にどのように作用し
ているのか、またその関連は社会的ネットワーク
によって可変的であるのかを明らかにすることも
lつの重要な課題と考えられる。
そこで、本研究では、思春期の子どもを持つス
テージに焦点を定め、そこでの現代女性のストレ
スや夫婦関係および社会的ネットワークがどのよ
うな作用を持つのかを主な問題関心とし調査を
行った。以下で、本調査の問題関心からでてくる、
より具体的な研究課題を示そう。
lつめは、思春期の子どもに対する親の養育行
動尺度を作成することである。 2つめは、その養
育行動がどのように子どもの心理状態と関連する
のかを明らかにすることである。以上の 2つの課
題は、思春期の子どもの家族における社会化を考
える上では基本的な研究課題である。
3つめの目的が、本プロジェクトと関連をもっ
部分である。先行研究によれば、ある親の養育行
動がある子どもの心理社会的な特性に関連すると
して、そうした養育行動あるいは関連のあり方が、
さまざまな社会的な文脈によって規定されるとい
う CGrotevant，1998)。本調査でも、同様な関心
をもち、夫婦の社会経済的地位、社会的ネットワー
ク、就業状態あるいは夫婦関係やストレスのあり
ょうが、母親の養育行動や思春期の子どもに対し
て、どのようなインパクトを持つのかを今後検討
していきたい。
3.データ
(1 ) 調査の手続きと対象地区
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以上のような問題関心から、中学生とその母親
を対象に、調査を行った。
ただし、子どもといっても、出生順序により、
親の子どもに対する接し方が異なることが考えら
れる。そこで、末子対象で行うことも考えられた
が、思春期の子どもの家族における社会化という
テーマにおいては、親子ともにプレッシャーがか
かりやすい長子で統一することにした。したがっ
て、長子である中学生とその母親を対象にするこ
とにしたのである。
次に、調査地区の選定だが、前回の調査(調布
市)との比較も考え、大都市近郊を中心に調査地
区の選定に入った。しかし、こうした範囲の中で、
予定する抽出数に十分な母集団が単一の行政地域
では得られないことが判明した。そのため、中学
生数が比較的多い八王子市と町田市の 2つを調査
地区とした。
両市には、各々特徴があるが、大都市近郊とい
う枠組には分類されるものと考えられている。
(2) 抽出方法
長子に中学生をもち、かっ有配偶と，思われる女
性1，600名を住民基本台帳を用いて無作為抽出し
たω。
サンプリングでは、①サンプリング時、中学1、
2年生(1984年4月2日から1986年4月l日生ま
れ)であること、②長子であること、③両親が健
在なこと、を条件とした。両親の年齢は、長子の
中学生という限定から、年齢幅がおのずと狭まっ
ているので、年齢による条件づけは行わなかっ
た。
抽出方法は、多段無作為抽出(確率比例抽出)
法を用いた。地点数は、八王子市180、町田市114
であり、合計の地点数は294となる。予定抽出数
を1，600と定めたので、 80地点をここから抽出し、
l地点から20人抽出することにした。
「平成7年度国勢調査」地区別町丁別集計結果
から、調査時10歳と1歳(現在それぞれ13歳、 14
歳の人口として推測)の人口、合計18，490人を仮
の母集団とし、抽出地点数80で割り、その結果232
人を抽出間隔とした。この結果、八王子46地点
(920人)、町田市34地点 (680人)を抽出するこ
とにした。
こうして抽出された1，600人各対象者に向け、
1998年1月に調査票を郵送した。そのうち、住所
不明で返却されたものがあり、結果、実質的な配
布数は1，595名である。
送付の内容は以下のようである。質問紙は、本
票(母親が回答するもの)と、子ども票(長子の
中学生が回答するもの)の2つを lつの封筒に入
れ郵送した。その際、子ども票用に、プライパシー
の保護を目的に専用の封筒を lつ同封した。返送
は、本票と子ども票が入った封筒の 2つが入った
形で返送される形を対象者に求めた。
回収数は合計529票であったが、そのうち l票
は無効票であった。この結果、有効回収数は528
票であり、回収率は33.1%になる。首都圏で有配
偶女性対象の調査としては、若干低いとも思われ
る。これは、母親のみならず、子どもの回答を同
時に求めたことが主な原因であると考えられる。
ちなみに、子ども票とセットになるものは461ケー
スである針。
4.回答者の特性に関する結果
回答者の特性に関する結果を、①社会的属性、
②職業生活、③家族生活、④社会的ネットワー夕、
と大きく 4つにわけで報告する。
本研究の分析対象は、長子の中学生をもっ母親
514名に対するものである。
(1 ) 回答者の特性
①年齢
回答者(以下妻あるいは母親)の平均年齢は、
41. 2歳である。年齢層としては、 35-39歳が31.6 
%、 40-44歳が53.9%となっている(表 1)。
配偶者(以下夫)の平均年齢は、 4.0歳である。
年齢層としては、回答者に比べやや高く、 40-44
歳が46.2%、45-49歳が33.0%を占めている。
②学歴
妻の学歴は、小学校・新制中学校卒が2.6%、
旧制中学校・新制高校卒が26.2%、専修学校卒が
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表1 妻と夫の年齢(%)
妻 夫
30-34歳 1.0 0.6 
35-39歳 31. 6 1. 5 
40-44歳 53.9 46. 2 
45-49歳 11. 9 33. 0 
50歳以上 1.6 8.7 
メロ当、 計 100. 0 100. 0 
表2 妻と夫の最終学歴(%)
妻 夫
小学校・新制中学校 2.6 2.8 
旧制中学校・新制高校 26. 2 24. 2 
専修学校(高卒後) 15. 4 8. 8 
旧制高校・高専・短大 28. 1 7. 0 
大学・大学院 27.7 57.2 
メELコ 計 100. 0 100.0 
15.4%、高専・短大卒が28.1%、大学卒が27.7%
となっている(表2)。
夫の学歴は、小学校・新制中学校卒が2.8%、
旧制中学校・新制高校卒が24.2%、専修学校卒が
8.8%、高専・短大卒が7%、大学卒が57.2%と
なっている。
妻の学歴は、高校卒、短大卒そして大卒が各々
3割弱で肩をならべている。夫の学歴は、大卒が
半数を占める。
③年収
妻の年収は、収入なしが36.7%、50万円未満が
12.3%、50-100万円未満が26.0%、100-300万
円未満が14.5%、300万以上の者が 1割強を占め
る(表3)。
夫の年収は、 400万円未満が5.8%、400-600万
円未満が17.8%、600-800万円未満が31.4%、800
-1. 000万円未満が21.2%、1.000-1. 200万円未
満が13.5%、1.200万円以上が10.3%となってい
る(表4)。
以上、社会的属性に関してまとめると、回答者
は有配偶女性であり、年齢的には40歳前半を中心
としている。妻の学歴は高校卒、短大卒、大学卒
が各々 3割弱をしめる。夫の学歴は大卒が半数を
表3 妻の年収(%)
収入なし 36. 7 
50万円未満 12. 3 
50-100万円未満 26.0 
100-300万円未満 14. 5 
300-500万円未満 6.0 
500万円以上 4.5 
F.ヨ弘、 計 100. 0 
表4 夫の年収(%)
400万円未満 5.8 
400-600万円未満 17.8 
600-800万円未満 31. 4 
800-1. 000万円未満 21. 2 
1. 000-1. 200万円未満 13. 5 
1. 200万円以上 10. 3 
{d 計 100.0 
占め、夫の年収は600-800万円未満が最頻的
(modal)となっている。
(2) 職業生活
① 就業状態
妻の就業状態では、仕事についていない者が36.9
%、パートタイムが34.6%、自営業主12.5%となっ
ている(表 5)。公務員と民間企業の正社員とし
て働く者は合わせても l割弱である。
夫の方は、約6割が民間企業の正社員で、公務
員、自営業主が各々 1割強となっている。
②職種
仕事についている者に、その職種をきいた。妻
の職種は、販売・サービスが29.8%、専門・技術
が25.7%、事務・営業が21.9%となっている(表
6)。
夫の職種は、管理が38.5%、専門・技術が24.2
%と、事務・営業が13%となっている。
③ 職業経歴
妻が、どのような職業の経歴をもっているかを
きいた(表7)。
「結婚で仕事を離れ、育児後再び仕事についた」
方が23.1%、「出産で仕事を離れ、育児後再び仕
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表5 夫婦の就業状態(%)
仕事についていない
公務員
民間企業の正社員
妻
36.9 
5.5 
4.1 
ノfー トタイム(アルバイト含む 34.6
契約社員(非常勤含む 4.7
自営業主・自由業(家族従業含む)12.5 
その他 1.7 
A 口 計 100. 0 
表6 夫婦の職種(%)
妻
専門・技術 25. 7 
管理 2. 9 
事務・営業 21. 9 
販売・サービス 29.8 
技能工・製造業、建設業 9.7 
その他 10.0 
~ 計 100.0 
夫
0.4 
14.8 
63. 1 
0.4 
0.2 
17.2 
3.9 
100.0 
夫
24.2 
38.5 
13.0 
8. 3 
12.4 
3.6 
100. 0 
事についたJ者が23.3%と、再就職型がおよそ半
分を占める。
結婚退職と出産退職を合わせると、 3割半ばに
及ぶ。一方、就業継続にあたる者が l割強いる。
仕事につかず結婚、出産したのち、仕事についた
と答える者は極めて少ない。
職業生活に関してまとめると、妻の就業状態は、
専業主婦、パートタイムが各々 3割強を占め、常
勤として働くものは l割弱である。職業経歴をみ
ても、再就職型か退職型が多く、就業継続してい
るものは少ない。夫の就業形態は、公務員と自営
業が l割強を占めるが、主要なものとしては民間
企業の正社員と働く者が6割を超える。
(3) 家庭生活
① 夫の家事遂行
夫の家事遂行に関しては、どの項目に関しても
「全くしないJという回答が最も多い(表 8)。
これまでの先行研究と同様、夫の家事遂行はほと
んどなされていない(永井， 1992， 1994)。多く
表7 妻の職業経歴(%)
これまで一度も仕事についたことはない 2.3 
結婚で仕事をやめた 21. 9 
出産で仕事をやめた 13.5 
結婚で仕事を離れ、育児後再び仕事についた 23. 1 
出産で仕事を離れ、育児後再び仕事についた 23.3 
ずっと仕事についている 13.9 
仕事につかず結婚出産、結婚後初めて仕事についた 0.8 
仕事につかず結婚出産、育児後初めて仕事についた 1.2 
メE泊3、 計 100.0 
の者が、どの項目に関しても「全くしない」ある
いは「月 1-2回」と答えている。その中でも、
比較的頻度が高いのは、「食事の用意・あとかた
づけJと「風自の準備・そうじ」である。
夫の子どもへの関わりに関しては、家事よりも
積極的になされている。同様な傾向は、全国規模
の調査でも確認されている(厚生省人口問題研究
所， 1996)。
「子どもと食事をとる」と答える者はとても多
く、 35.2%の者が「ほぼ毎日Jと答える。「子ど
もと一緒に遊ぶ」に関しても、 33.9%の者が「週
1-2回J、37.2%の者が「月 1-2回Jと答え
ている。
夫の家事遂行に関しては、比較的夫の参加がみ
られる「食事の用意・あとかたづけ」を、子ども
との関わりでは「子どもと一緒に遊ぶ」を取り上
げ、妻の就業状態によるクロス分析を行った 5)。
「食事の用意・あとかたづi'ltJに関しては、統
計上有意差はみられないものの、フルタイムとし
て働く妻の夫の参加が高く、「週に 3-4回以上J
と答える者は、専業主婦やパートタイマーの約2
倍にあたる(表的。
「子どもと一緒に遊ぶ」に関しても、統計的な
有意差はみられなかったが、フルタイムの妻をも
っ夫の関わりが高い傾向がみられる(表10)。自
営業として働く妻をもっ夫の関わりもやや高い傾
向がみられるが、関わらないとする者も他に比べ
多い。
② 夫婦関係満足感
現在の夫婦関係に関して、どのくらい満足して
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夫の家事遂行と夫のお子さんへの関わり(%)表8
ほぼ毎日
41. 3 
79.1 
56.9 
48.5 
6.4 
2.3 
0.4 
3.1 
週に 3-4回
4. 4 
1.8 
0.8 
2.4 
週に 1-2回
17.9 
5.3 
10.9 
13.8 
月に 1-2回
30. 0 
11. 5 
31. 0 
32.2 
全くしない
5.5 
35.2 
8.9 
1.7 
7. 6 
21. 1 
8. 1 
3. 3 
33.9 
37.5 
19.6 
13.3 
37.2 
5.5 
43.6 
42. 1 
15.8 
o. 7 
19.8 
39. 6 
?????? ??? ????????? ?
???
??
? 」 」 ?」?」?
夫の「食事の用意・あとかたづけ」と妻の就業状態のクロス集計表9
週に 3- 4回以上
47. 1 
39.3 
29.2 
40.6 
10.0 
9.0 
20.8 
12.5 
週に 1-2回
16.4 
19.4 
16.7 
18.8 
月に 1-2回
26. 5 
32. 3 
33.3 
28. 1 
全くしない
専業主婦
パートタイム
フlレタイム
自営業・家族従業
妻の就業状態
夫の「子どもと一緒に遊ぶJと妻の就業状態のクロス集計表10
週に 3- 4回以上
15.9 
15.4 
12.2 
18.8 
12.6 
10.0 
20. 4 
20.3 
週に 1-2回
37.6 
33.8 
28.6 
23.4 
月に 1-2回
33.9 
40.8 
38.8 
37. 5 
全くしない
専業主婦
パートタイム
フルタイム
自営業・家族従業
妻の就業状態
③ 夫婦問葛藤
夫婦関係の質に関しては、多くの概念がある中、
わが国では夫婦関係満足感をたずねることが多
く、否定的な質問内容をともなう夫婦関係に関す
る指標はあまり試みられてこなかった。
そこで、本調査では、思春期の子どもの問題行
動との関連がよく指摘される夫婦問葛藤
(marita1 conflict)を問うことにした CEre1& 
Burman， 1995 : Katz & Gottman， 1993)。合計
5つの事柄に関して、ささいなあらそいも含めて、
もめる頻度をきいた酎(表13)。
夫婦聞のもめごとで比較的多いのが、「日常の
とるにたらないことで」と「子どもについてJで
ある。「子どもについて」に関しては、「月に 1-
2回」もめるという者が約3割、「全くないJと
いるかをたずねた(表11)。
全体的に満足と答える者が多い。特に「夫の職
業への取り組みについてJに関しては、「かなり
満足」と答える者が約半数を占める。一方、「家
事Jや「子どもへの関わり Jとなると、「どちら
かといえば不満Jと答える者が増える。
ここでは、「全体としての結婚生活について」
の満足感に関する分析を行った(表12)。その結
果、妻の就業状態による有意差が認められた (χ2
=18.06 pく.05)。結果は、フルタイムとして働く
妻の夫婦関係満足感が低い傾向がでている。フル
タイムで「かなり不満足Jと答える者は14.3%お
り、この割合はパートタイムの約2倍、専業主婦
の約3倍弱にあたる。専業主婦の夫婦関係満足感
は、他に比べ全体的に高い。
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表1 夫婦関係満足感
夫の職業への取りくみについて
夫の家事への取りくみについて
夫の子どもへの関わりについて
全体としての結婚生活について
かなり満足
46.2 
13.5 
19.8 
25.8 
どちらかと
いえば満足
43.4 
46. 1 
44.4 
51. 8 
どちらかと
いえば不満
8.6 
30. 1 
26.6 
15.8 
かなり不満足
1.8 
10.3 
9.2 
6.6 
表12 夫婦関係満足感(全体としての結婚生活について)と妻の就業状態のクロス集計
かなり満足
妻の就業状態 専業主婦 34.6 
パートタイム 22.0 
フlレタイム 16.3 
自営業・家族従業 21. 9 
どちらかと
いえば満足
47.3 
54.5 
51. 0 
54.7 
どちらかと
いえば不満
12.8 
16.5 
18.4 
20.3 
かなり不満足
5.3 
7.0 
14. 3 
3. 1 
表13 夫婦問葛藤
全くない 年に 1-2回 月に 1-2回週に 1-2回避に 3回以上
日常のとるにたらないことで 17.2 29.6 35.3 12.7 5.2 
子どもについて 21. 6 37.0 31. 6 7.6 2.2 
親族との関係について 45.8 43.3 9.0 1.4 o. 5 
お金の使い方について 46.4 35.5 15.0 1.9 1.2 
家事の分担について 57.9 23.8 14.0 3. 1 1.2 
表14 r子どもについて」の夫婦問葛藤と妻の就業状態のクロス集計
全くない年に 1- 2回月に 1- 2回週に 1- 2回以上
妻の就業状態 専業主婦 25.0 
パートタイム 19.9 
フルタイム 16.3 
自営業・家族従業 20.3 
答える者は約2割に過ぎない。以下、「親族との
関係についてJ、「お金の使い方について」と続く。
「家事の分担について」は、もめることは他と比
べると少なく、「全くないJと答える者が6割近
くに及ぶ。
ここでは子どもの養育との関連で、「子どもに
ついてJの夫婦問葛藤を分析した(表14)。その
結果、フルタイムの妻においてその頻度が多く、
統計的にも有意差が確認された (x z = 19. 1 
38.8 
35.8 
30.6 
42.2 
23.9 
38.8 
34. 7 
28. 1 
12.3 
5.5 
18.4 
9.4 
p<.05)。フルタイムは、他に比べ「全くないj と
答える割合が最も少なく、「週 1-2回以上Jと
答える者が最も多くなっている。ただし、専業主
婦も「全くないJと答える者が比較的多い一方、
「週 1-2回以上Jと答える者も他に比べ少なく
ない。
家族生活に関してまとめると、①夫の家事遂行
はほとんどなされない一方、子どもへの関わりは
比較的なされる傾向があること、②フルタイムの
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表15 世帯外の人々による支え(複数解答。数値は「いるJと答えた方の%0)
別居の親
きょうだし、
情緒的支援
心配ごとや悩みごとを聞いてくれる 75.1 
気持ちゃ考えを理解してくれる 71. 4 
一緒にいて、とても楽しく時を過ごせる 56.0 
助言やアドバイスをしてくれる 72. 2 
道具的支援
病気で寝込んだ時などに看病や家事を頼める 62.8 
引越しなど、入手がいる時に気軽に手伝い 61. 9 
を頼める
急な用事ができた時などに、気軽に子ども 50.3 
の世話を頼める
妻をもっ夫は、家事や子どもへの関わりをやや行
う傾向が示されたこと、③夫婦関係に関して、多
くの者が全体的には満足と答える者が多いもの
の、日常のとるに足らないことや子どもに関して
もめることも少なくないこと、④フルタイムとし
て働く妻において、夫婦関係満足感が低く、夫婦
問葛藤が多いことが統計上有意な差として確認さ
れたこと、が示された。
(4) 社会的ネットワーク
次に、社会的ネットワークに関する結果を報告
する。合計7つの項目にわけ、各々の内容の援助
を得られる人が「別居の親きょうだいJ、「それ以
外の親戚」、「職場の人J、「近所の人」、「その他の
友人」の区分において川、る」か「いなt'かJを
問うた。ここでは、「悩み事を聞いてくれる」と
いった情緒的支援と、「看病や家事を頼めるJと
いった道具的支援とに分けて、結果をみてみよう
(表15)。
まず情緒的支援だが、「別居の親きょうだいJ
と「その他の友人Jに支援者が「いる」との回答
が多い。全体的にみて、 7害1から 8割の者が「い
る」と答えている。また、「近所の人Jや「職場
の人」においても、 2割から 4割の者が「いる」
と答えており、対象者たちが広範なネットワーク・
チャンネルから、情緒的支援を得ている様子がう
それ以外 職場 近所 その他の 誰も
の親戚 の人 の人 友人 いない
14.4 28.0 39.6 78. 1 2.4 
13.6 2. 7 30.2 76. 1 4. 1 
14.2 25.0 39. 3 82.6 3.9 
17.9 28. 0 31. 6 71.4 4.5 
6.9 1.6 21. 5 22.5 19.0 
13.0 4.9 26.6 42.8 14.0 
7.9 2.2 43.8 37.9 12.6 
かがえる。
一方、道具的支援に関しては、「別居の親きょ
うだいJへの依存度が高まる。看病や家事を頼め
るに関して、「別居の親きょうだいJにおいて6
割の者が「いる」と答えるが、「近所の人」や「そ
の他の友人j において「いる」と答える者は2割
にとどまる。また、「別居の親きょうだしりであっ
ても、看病や家事を頼めると答えた者が6割にと
どまることも注目すべきだろう。
「誰もいないJと答えた者は、情緒的支援に関
しては 5%を下回っているが、道異的支援におい
ては l割から 2割に及ぶ。情緒的支援より道具的
支援の方が獲得が難しい状況が窺える。
社会的ネットワークに関してまとめると、道具
的支援に関しては、親族ネットワークへの依存が
高まるが、情緒的支援に関しては、友人や別居の
親族を軸にしながら、近隣、職場とさまざまなネッ
トワークから獲得していることが示された。
5.思春期の子どもとの親子関係に関す
る結果
以上、回答者の特性の傾向を踏まえた上で、以
下では、思春期の子どもとの親子関係を、母親の
養育行動、親子間葛藤、子どもの問題行動にわけ
検討する。
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これまで親子関係に関する調査では、子どもと
の食事の回数や会話の頻度をきくことが多かった
(渡遺， 1997)。これも lつの把握の仕方である
が、もっと具体的に、親がどのようなかたちで子
どもと接しているのかについて、これまで踏み込
むことができなかった。
こうした親の子どもに対する行動を扱うものと
して、ベアレンテイング Cparenting)という研
究領域が米国の家族研究および発達心理学におい
て形成されている。思春期の子どもに対するベア
レンティングの研究が独立した領域として立脚し
始めたのは比較的最近のことだが、 1980年以降、
多くの研究者の関心をよび、急速に研究蓄積が進
んだとされる CHolmbecket al， 1995)。
そこで、本調査では、こうしたベアレンティン
グに関する諸議論の中でも、思春期や青年期の子
どもに対するベアレンティングに関するレビュー
論文を参考に、 7つの行動次元を作成した
CHolmbeck et al， 1995) 0 7つの分類とは、①
厳格的統制、②情緒的サポート、③説得、④モニ
タリング、⑤民主的育成、⑥堅持的統制、⑦勉学
への関わり、である7)。
以下は、回答者である母親が長子の子どもに対
する養育行動 (parentingbehaviors)をきいて
いる。
(1) 母親の養育行動の結果(表16)
① 厳格的統制
ここでは、子どもに対する比較的厳しいしつけ
を尋ねた CHolmbecket al， 1995)。
表16 養育行動に関する結果
あて どちらかと どちらかとあてはま
はまる いえばあていえばあて らない
はまる はまらない
【厳格的統制】
子どものマナーをよくするためにいつも厳しくしかっている 18.5 52.2 25.5 3.8 
つい子どものすることに口出ししている 16.2 53.0 28.1 2.7 
子どもがし、うことをきくまで、同じことを言っている 12.8 48.2 31. 5 7.5 
子どもに対しては、何かにつけてがみがみいっている 9.4 33.7 42.3 14.6 
【情緒的サポー ト】
子どもにはいつも優しく接している 15.2 65.6 18.3 0.9 
子どもとはすごく仲がいい 3. 7 54.7 10.7 0.9 
子どもと一緒にいると楽しい 41. 7 47.2 9.6 1.5 
子どもをいつも励ましている 28.8 54.9 15.2 1. 1 
【説得】
子どもに「どうして?Jと言われたとき、きちんとその理由 48.3 46.4 5.1 0.2 
を説明している
子どもをしかる時、いつも自分の考えを告げた上で注意して 34.2 51. 6 13.5 0.7 
いる
子どもにものをいう時は、その理由や自分の考えをよく説明 31.1 53.9 14.6 0.4 
している
【モニタリング】
子どもの学校での生活についてよく尋ねている 36.8 48.5 13.5 1.2 
子どもの友人についてよく尋ねている 31.3 52.1 15.6 1.0 
子どもの表情や振る舞いをよく観察している 55.4 39.9 4.7 0.0 
【民主的育成】
子どもに、自分のことは自分で決めさせている 23.8 62.2 13.5 0.5 
子どものする話をいつも潤いている 43.8 50.0 6.2 0.0 
子どもと意見が食い違うとき、子どもの意見にいつも耳を 25.5 56.7 17.2 0.6 
傾けている
【堅持的統制】
子どもには、「これはj と思うことだけ注意している 16.4 45.6 34.2 3.8 
子どもには、生きるうえで必要と思うことを特にしつけている 35. 1 44.4 17.9 2.6 
細かいことに口出ししない形で、子どもをしつけている 8.6 40. 7 41. 9 8.8 
【勉学への関与】
「勉強しなさい」とよく言っている 30.2 35.9 22.6 11. 3 
子どもに勉強を教えている 12.8 29.6 32.7 24.9 
子どもにテストの結果をいつも報告させている 39.2 34.9 19. 1 6.8 
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全体的に、「どちらかといえばあてはまる」と
答える者が多い。「子どものマナーをよくするた
めにいつも厳しくしかっている」に関して、 52.2
%の方が「どちらかといえばあてはまる」と答え
ている。
一方、各問いに対して「どちらかといえばあて
はまらない」と答える者も少なくない。
②情緒的サポート
ここでは、子どもと一緒にいることの楽しさ、
お子さんへの優しい接し方をきいた CHolmbecket
al，1995)。
「子どもと一緒にいると楽しいJに、 41.7%の
者が「あてはまる」と答えている。「子どもとは
すごく仲がいい」に、 33.7%が「あてはまるJ、
54.'1%が「どちらかといえばあてはまるJと答え
ている。全体的には、子どもとは仲がよく、優し
く接していると答える者が多い。
③説得
子どもに自分の主張を頭ごなしに伝えるのでな
く、理由等を説明する努力を払っているかを問う
ている CHolmbecket a1， 1995)。
全体的に「あてはまる」と答える者が多い。「子
どもにものをいう時は、その理由や自分の考えを
よく説明している」に関して、 31.1%の方が「あ
てはまる」と答えている。
④ モニタリング
子どもの日常生活をどのくらい丹念に観察し、
見守っているかをきいている CHo1mbeck et 
al，1995)。
「子どもの表情や振舞いをよく観察している」
に関しては、「あてはまる」に55.4%、「どちらか
といえばあてはまるjに39.9%の方が答えている。
各問いに関して、 8割以上の者が「あてはまるJ
という方向で答えており、子どもの生活状況に目
配りしている様子が窺える。
⑤ 民主的育成
子どもの自律性や主張を聞く機会をどのくらい
もっているかをきいている CHo1mbecket a1， 
1995)。
全体的に、肯定的な回答が示されている。「子
どものする話をいつも聞いている」に、 43.8%の
者が「あてはまるJと答えている。一方、各聞に
関して、「どちらかといえばあてはまらない」と
答える者も、 l割前後いる。
⑥ 堅持的統制
細かいことは言わず、「これは」ということだ
け注意するしつけ方についてきいている
CHolmbeck et al， 1995)。
全体的に「どちらかといえばあてはまるJと答
えた者が最も多くなっている。しかし、「細かい
ことに口出ししない形で、子どもをしつけている」
に対し、 41.9%の者が「どちらかといえばあては
まらなLリと答えている。
⑦勉学への関わり
子どもの勉学への関わりという親の養育行動に
対して、少なくとも米国の家族研究者の関心はそ
れほど高くはない。これは、わが国ほどの学歴競争
が欧米では存在しないためである(竹内， 1995)。
本調査では、米国の先行研究の検討に加え、わが
国の養育環境の独自性を考慮する見地から、親の
子どもの勉学への関わりをきいた。
11勉強しなさ Lリとよく言っている」に関し
て、 30.2%の者が「あてはまる」、 35.9%が「ど
ちらかといえばあてはまる」と答えている。「子
どもに勉強を教えているJに、 12.8%が「あては
まる」、 29.6%が「どちらかといえばあてはまるj
と答えている。
次に、妻(母親)の就業状態と養育行動の関連
をみる。すべての項目に関する分析の提示も望ま
れるが、ここでは養育行動の中でも、特に重要な
次元とされる厳格的統制と情緒的サポート、およ
び受験戦争の激しいわが国の状況を考慮して、勉
学への関わりの 3つの次元をとりあげる。その中
で、代表的と恩われる質問項目を lつ選んで、妻
(母親)の就業状態によるクロス集計を試みた。
どの項目に関しても、妻(母親)の就業状態に
よる目立つた関連はみられず、統計的な有意差は
認められなかった。以下で結果を検討しよう。
厳格的統制においては、「子どものマナーをよ
くするためにいつも厳しくしかっているj による
分析を行った(表17)。結果をみると、フルタイ
ムの母親において「あてはまる」と答える者がや
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表17 r子と.ものマナーをよくするためにいつも厳しくしかっている」に関するクロス集計
あてはまる どちらかといえば どちらかといえば あてはまらない
あてはまる あてはまらない
妻(母親)の就業状態
専業主婦 19.0 52. 4 26.5 2. 1 
ノfートタイム 18.0 53.0 25.5 3. 5 
フ/レタイム 14. 3 53. 1 26.5 6. 1 
自営業・家族従業 21. 9 45.3 25. 0 7.8 
表18 「子どもにはいつも優しく接している」に関するクロス集計
あてはまる どちらかといえば どちらかといえば あてはまらない
あてはまる あてはまらない
妻(母親)の就業状態
専業主婦 15.3 67.7 15.9 1. 1 
パートタイム 12.9 64.2 21. 9 1.0 
フルタイム 22.4 55.2 22.4 0.0 
自営業・家族従業 14. 1 71. 9 12.5 1.5 
表19 r勉強しなさい」とよく言っている」に関するクロス集計
あてはまる どちらかといえば どちらかといえば あてはまらない
あてはまる あてはまらない
妻(母親)の就業状態
専業主婦 27.5 
ノfートタイム 34.8 
フlレタイム 27. 1 
自営業・家族従業 29. 7 
や少ない傾向がみられる。
次に情緒的サポートを、「子どもにはいつも優
しく接しているJによってみた(表18)。ここで
はフルタイムの母親において、「あてはまる」と
答える者がやや多い。
最後に、「勉学への関わり」を 11勉強しなさい」
とよく言っているj によってみた(表19)。就業
状態においては、明確な違いは認められなかっ
た。
(2) 親子間葛藤
思春期は疾風怒濡の時期と捉える見方を出発点
とし、思春期の子どもと親の聞の葛藤は、多くの
研究者の関心を呼んできた CHolmbecket al， 
41. 3 20. 1 11. 1 
34.3 20. 4 10.5 
29.2 27. 1 16.6 
25.0 34.4 10.9 
1995 : Paikoff & Brooks-Gunn， 1991 : Steinberg， 
1990)。ここでは、母親と長子の子どもとの間で
なされるもめごとの現状を、いくつか項目を通し
て把握しようとした。具体的には、①勉強(受験
含む)、②お金の使い方、③服装や髪型について、
④帰宅時間について、⑤友人について、⑥行動に
ついて、ささいなあらそいも含めて、もめる頻度
をきいた幻(表20)。
最ももめる頻度が多いのは、「勉強(受験含む)
についてJ であった。「週 1~2 回以上」と答え
る者が2割を超え、「月 1~ 2回以上Jと答える
者も 3割強おり、この 2つで全体の半数を超える。
この結果は、親側の回答なので、子ども側に聞い
た場合、より多く答える可能性もある。
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表20 親子間葛藤
全くない年に 1-2回月に 1-2回週に 1-2回週に 3回以上
勉強(受験含む)について 2. 7 21.1 35.6 15.5 5.1 
お金の使い方について 39. 5 3. 3 2. 2 3.9 1. 1 
服装や髪型について 43.8 26. 4 21. 3 6.3 2.2 
帰宅時間について 54.0 22.4 17.9 3.7 2.0 
友人について 69.2 20.1 8.8 1.6 0.3 
行動(喫煙・飲酒など)について 71. 3 17.2 7.8 2.5 1.2 
表21 r勉強(受験含む)について」の親子間葛藤と妻の就業状態のクロス集計
全くない 年に 1-2回 月に 1-2回 週に 1-2回以上
妻(母親)の就業状態
専業主婦 23.4 22. 9 
パートタイム 20.6 16. 1 
フ/レタイム 26. 5 20.4 
自営業・家族従業 23.4 32.8 
2番めに多かったのは、「お金の使い方につい
て」であった。勉強と比べると頻度自体は減って
いる。以下、「服装や髪型について」、「帰宅時間
についてj、「友人についてJと続く。
ここでは、 r勉強(受験含む)について」のも
めごとと母親の就業状態との関連をみた(表21)。
その結果、有意差はみられず、例えばフルタイム
で働く母親において、子どもとのもめごとが多い
という結果はみられなかった。
(3) 乎どもの問題行動
本調査では、子どもの問題行動について尋ねた。
米国の思春期の子どもの問題行動は、大きく、顕
在化した問題行動 Cexternalizedproblem be-
33.5 20.2 
39.2 24. 1 
32.7 20.4 
31. 3 12.5 
havior)、と内面的な問題行動(internalized 
problem behavior) とに分けられる (Katz& 
Gottman.1993)。顕在化した問題行動とは、暴
力など自にみえた非行行動を指す。内面的な問題
行動とは、抑欝や無気力、引きこもりなどを指す。
ここでは、前者に関しては、子どものいらつきや
物をなげつけるという粗暴な様子あるいは行動に
より、後者に関しては、引きこもりに焦点を当て
た(表2)。
腹をたてることと物を投げつけるといった顕在
化した問題行動に関しては、考えていたより「あ
るj と答える者が多い。「細かいことに過剰に反
応したり、腹をたてたりする」に対して、「あるj
と答える者は42.7%と最も多く、「よくある」と
表22 子どもの問題行動
よくある ある なL、 全くない
細かいことに過剰に反応したり、腹をたてたりする 11. 3 42.7 37. 4 8.6 
時おり、物を投げつけたり、叩いたりする 1.6 20.6 37. 5 40. 3 
よく l人で部屋にこもっている 6.4 27. 8 47. 1 18. 7 
家族のものと、あまり口をきかないことがある 1.2 13.0 42. 0 43.8 
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答える者も l害IJを超える。
より激しい子どもの行動にあたることについて
きいた「時おり、物を投げつけたり、叩いたりす
る j に対しては、「な ~)J と答える者が37.5% と
最も多いものの、「ある」と答える者も20.6%と
決して少ない割合ではない。
次に、内面的な問題行動の中でも、引きこもり
の状況について2つに項目によってきいた。
まず「よく l人で部屋にこもっている」に対し
ては、 27.8%が「ある」、 6.4%が「よくある」と
答えている。一方、「家族のものと、あまり口を
きかないことがある」に対しては、ないと答える
者が全体の 8割を超えており、それほど多いとは
いえなL、。
6.まとめと課題
本報告は、調査の方法や位置づけ、および結果
の概要を伝えることを目的としていた。そのため、
今回の報告では、詳細な分析を行うことができな
かった。特定の研究課題にもとづいたより詳細な
分析に関しては、これからの報告に委ねたい。以下
で、本論のまとめとこれからの研究課題を示そ
つ。
本調査の回答者は、 40歳台前半を中心とした有
配偶女性である。学歴、年収とも夫が妻を上まわ
り、夫の多くは民間企業の正社員であることから、
雇用者である夫をもち、性別役割分業を軸とした
都市的な家族と特徴づけても、大きな間違いはな
いだろう。ただし、自営業の者も少なからずおり、
上記のような見方でデータ全体を解釈することに
は一定の留保が求められる。
家族生活に関しては、前回の調査結果と同様、
夫の家事遂行はほとんどなされていなかった。し
かし、子どもへの関わりには比較的多くの夫が参
加していた。妻の夫婦関係満足感も、多くが満足
と答える一方、子どもについてなど、夫婦聞のも
めごとも少なくないことが示された。
社会的ネットワークに関しては、友人ネット
ワークと親族ネットワークを主な社会的紐帯とし
て認識していることが示された。情緒的支援と道
具的支援とわけで見た場合、前者に関しては、上
記の 2つのネットワークを中心に、近所や職場か
らと多様なネットワークから得ているニとが示さ
れた。一方、後者に関しては、親族ネットワーク
への依存度が高まる傾向がみられた。
次に、思春期の子どもと親の関係に関する結果
に移る。結果であるが、母親として中学生の長子
に対して一定に厳しく、かっ優しく接している様
子が示唆された。子どもの様子をきちんと把握し
ようとする姿勢がモニタリングの結果などから窺
われ、一部で指摘されるようなネグレクトという
状況は見出せなかった。
この一方で、勉強に対する関与は、半分以上の
者が「あてはまる」あるいは「どちらかといえば
あてはまる」と答えており、高校受験を控え、子
どもに対して勉学を促す接し方も一般的であるこ
とが示された。この結果と関連して、親子間葛藤
の中でも、「勉強(受験含む)について」が一番
の争点になっていた。
以上の各次元から項目を lつ選択し、妻(母親)
の就業状態によるクロス分析を行った。その結果、
統計上有意が確認されたのは、夫婦関係満足感と
夫婦問葛藤であった。結果では、フルタイムの妻
において、夫婦関係満足感が低く、夫婦問葛藤が
高いという結果が示された。この一方、妻の就業
状態は、母親の養育行動や親子問葛藤と関連を示
さなかった。つまり本論の分析の範囲では、妻の
就業状態は、夫婦関係と関連をもつものの、親子
関係とはそれほど関連しないことが示されたので
ある。この結果が、本研究における lつの知見と
いえる。
前回の調査との比較可能性についても触れてお
こう。前回の調査との違いとしては、①回答者(妻)
の年齢がやや高いこと、②妻の就業率がパートタ
イマー中心に高まっていること、③夫の職種のう
ち管理職に就くものが多いこと、がある。これら
の違いは、年齢のステージの高まりと関連してい
るものと考えられる。逆にいえば、これらの点を
除くと両調査問で大きな違いは認められない。し
たがって、比較を行う場合は、年齢のステージの
違いを強調した分析を行うか、あるいは同様なス
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テージに絞った分析を行うことが考えられる。
以上が全体のまとめである。これからの課題は、
より研究課題を絞った形で分析を行うことであ
る。さまざまな研究の展開が考えられるが、以下
にその道筋の一端を示しておこう。
lつは、もっとも基本的な課題として、母親の
養育行動と思春期の子どもとの関連である
CHo1mbeck et a1. 1995)。今回は、子ども本人
からも自尊心や達成動機などの回答を得ており、
母親の養育行動と子どもの特性との関連に関する
検討がまたれる。
ただ日米両国の研究動向をみる限り、いわゆる
母子ダイアドのみに問題を限定することへの反省
が研究者間で共有されている CGrotevant.1998 : 
Parke & Burie1. 1998 ;山根.1999)。ダイアドと
いう研究枠組を脱しようとする動きの中、米国で
は、夫婦関係をとりこむ研究が多い。具体的には、
夫婦関係の悪化と思春期の子どもの問題行動との
関連に関して、研究が進んでいる CEre1& Burman. 
1995 : Fincham. 1998 : Grych & Fincham. 1990)。
本調査では、夫婦関係に関する項目を多く含んで
おり、わが国における夫婦関係と親子関係の関連
を検証していくことが研究課題の lつとなるだろ
う。これに加えて、夫婦の就業状態 CGottfried
et a1. 1995 : Lerner. 1994)、社会的ネットワーク
C Cochran & Niego. 1995)、そして社会経済的
地位 CHoff-Ginsberg& Tardif. 1995)や父親
の養育参加 CAmato.1998)のもつ作用も積極
的に取り上げていきたい。
ただし、養育行動や子どもの発達といったテー
マを離れても、本調査は十分分析するに価する。
前調査と同一項目を多く踏襲しており、前調査と
の比較を含め、さらなる分析が期待できる。
官頭でも述べたが、現在、思春期の子どもを育
てることの難しさが広く共有される一方、こうし
た問題に答える学問的な蓄積はあまりに頼りな
い。思春期の子どもに関する問題を明らかにする
ことは容易ではないが、本調査および今後の関連
報告が、このような研究テーマの充実に向けた l
つの足がかりとなることを望んでいる。
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i主
1)しつけに限定することなく、社会学的な視点で親
子関係研究を概観してものに佐藤(1973)の研究
がある。
2)家族における思春期の子どもの社会化に関しては、
青年心理学あるいは発達心理学における研究蓄積
が考えられる。しかし、両領域において、研究は
それほどなされていない。青年心理学では、個人
の身体的発達、認知的発達、心理社会的発達が中
心的なテーマで、あり、家族独自の社会化を扱った
ものは決して多くない(加藤・高木， 1997)。発達
心理学では、家族により近いスタンスをもってい
るが、ほとんどが乳幼児あるいは育児に関する研
究であり、思春期の子どもを対象とした研究はそ
れほどなされていない(牧野・中野・柏木， 1996)。
3)サンプル数が1.600人の理由は以下のようである。
本調査は、子どもの回答を400人回収することを 1
つの目標とした。子どもの回答に関しては、 2x 
2の交互作用をみることを予定しており、各セル
に最低100人は必要と考えた。子ども票の回答は、
本票の回答の半分程度と予想すると、本票は800人
必要とされる。前回の調査から、 50%程度の回収
率が見込まれることから、800人の倍にあたる1.600 
人を抽出数とした。
4)この461ケースとは、本票において、①長子の中学
生をもつもの、②子どもの年齢が12歳から14歳で
あるもの、③子ども本人が答えたと思われるもの、
の3つのスクリーングをかけた結果抽出されたも
のである。
5)今回は、各変数の初期的な分析として、妻(母親)
の就業状態を用いたクロス集計を行う。妻の就業
状態が夫婦関係および親子関係に与える影響は、
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家族研究上、大きな関心を集めてきたためである。
またここでは、「就業の有無Jと各身の就業状態を
無理にまとめず、 4カテゴリー(専業主婦、パー
トタイム、正社員、自営業)で分析を行った。こ
こでのパートタイムとは、パートタイムと契約社
員(非常勤含む)を合計したものであるo ここで
の正社員は、公務員と民間企業の正社員を合計し
たものである。
6)夫婦問葛藤 (marita1conflict)は、米国の全国家
族調査であるNSFH(N ationa1 Surveyof Families 
and Households)、および国内の母親を対象とし
たインタビュー調査をもとに、質問項目を決定し
fこ。
7)以上の質問項目は、米国の先行研究の検討と、中
学生をもっ母親に対するインタヒ、ューをもとに作
成された。
8)以上の項目設定は、 parent-adolescence conflict 
に関する米国の先行研究と、中学生の子どもをも
っ母親に対するインタビューによって、確定され
た。
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The purpose of this article is to report results of “The Survey of parenting early adoles-
cent and family life" which executed to understand the relationship between parents and 
early adolescent . This survey cond ucted in Hachiouji-shi and Machida-shi in the suburbs 
at Tokyo. The respondents were wives who has the eldest junior high school student and 
their the eldest one. This article is the First report in this project. The results of pre-
liminary analysis suggested that husband didn't perform housework at al， but doing 
more parenting practices than housework. Generally， wives' marital satisfaction was 
high. However， Marital conflict occurred on daily issues and their children. Full-time 
working wives were less satisfied and more disagree with their hu~bands. The respon-
dents got emotional support from kin， friendship and so on， but instrumental support 
mostly from kin-network. Wives' parenting practices were seemed more or less adequate 
in that parents' control and nurturance behaviors for their children were performed. It is 
important that wives' working status haven't associated parenting practices and parent-
adolescent conflict. This article ends with suggestions in future research on parenting ear-
ly adolescents. 
